Decision n° 2018-756 QPC 
du 17 janvier 2019 


(M. Jean-Pierre FRAISSE) 


LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL A ETE SAISI le 17 octobre 
2018 par la Cour de cassation (chambre criminelle, arret n° 2508 du 
16 octobre 2018), dans les conditions prevues a Particle 61-1 de la 
Constitution, d’une question prioritaire de constitutionnalite. Cette question 
a etc posee pour M. Jean-Pierre FRAISSE par la SCP Spinosi et Sureau, 
avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation. Elle a etc enregistree au 
secretariat general du Conseil constitutionnel sous le n° 2018-756 QPC. 
Elle est relative a la conformite aux droits et libertes que la Constitution 
garantit de Particle 697-1 du code de procedure penale. 


Au vu des textes suivants : 

- la Constitution ; 

-Pordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi 
organique sur le Conseil constitutionnel; 

- le code de la defense ; 

- le code de justice militaire ; 

- le code de procedure penale ; 

-la loi n° 2011-1862 du 13 decembre 2011 relative a la 
repartition des contentieux et a Pallegement de certaines procedures 
juridictionnelles ; 

- le reglement du 4 fevrier 2010 sur la procedure suivie devant le 
Conseil constitutionnel pour les questions prioritaires de constitutionnalite ; 

Au vu des pieces suivantes : 

- les observations presentees pour le requerant par la 
SCP Spinosi et Sureau, enregistrees le 8 novembre 2018 ; 

- les observations presentees par le Premier ministre, enregistrees 
le 8 novembre 2018 ; 
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- les observations en intervention presentees pour la Ligue des 
droits de rHomme par la SCP Spinosi et Sureau, enregistrees le 
8 novembre 2018 ; 

- les seeondes observations presentees pour le requerant par la 
SCP Spinosi et Sureau, enregistrees le 23 novembre 2018 ; 

- les autres pieces produites et jointes au dossier ; 

Apres avoir entendu Me Patrice Spinosi, avocat au Conseil d’Etat 
et a la Cour de cassation, pour le requerant et la partie intervenante. 
Me Arie Alimi, avocat au barreau de Paris, pour le requerant, et 
M. Philippe Blanc, designe par le Premier ministre, a Paudience publique 
du 8 janvier 2019 ; 

Et apres avoir entendu le rapporteur ; 

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL S’EST FONDE SUR CE 
QUI SUIT : 

1. La question prioritaire de constitutionnalite doit etre 
consideree comme portant sur les dispositions applicables au litige a 
I’occasion duquel elle a ete posee. Des lors, le Conseil constitutionnel est 
saisi de Particle 697-1 du code de procedure penale, dans sa redaction 
resultant de la loi du 13 decembre 2011 mentionnee ci-dessus. 

2. L’article 697-1 du code de procedure penale, dans cette 
redaction, prevoit: 

«Les juridictions mentionnees d Varticle 697 connaissent des 
crimes et delits commis sur le territoire de la Republique par les militaires 
dans I ’exercice du service. 

« Ces juridictions sont competentes a I ’egard de toutes personnes 
majeures, auteurs ou complices, ayant pris part a I ’infraction. 

« Par derogation aux dispositions du premier alinea ci-dessus, 
ces juridictions ne peuvent connaitre des infractions de droit commun 
commises par les militaires de la gendarmerie dans Vexercice de leurs 
fonctions relatives a la police judiciaire ou a la police administrative; 
elles restent neanmoins competentes a leur egard pour les infractions 
commises dans le service du maintien de I’ordre. 

«Si le tribunal correctionnel mentionne a Varticle 697 se 
declare incompetent pour connaitre des faits dont il a ete saisi, il renvoie le 
ministere public a se pourvoir ainsi qu’il avisera ; il peut, le ministere 



3 


public entendu, decerner par la meme decision mandat de depot ou d ’arret 
contre le prevenu ». 

3. Le requerant, rejoint par I’assoeiation intervenante, soutient 
que ees dispositions meeonnaitraient le prineipe d’egalite devant la justiee 
en ee qu’elles donnent eompetenee a des juridictions specialisees en 
matiere militaire pour eonnaitre des infraetions eommises par les militaires 
de la gendarmerie dans I’exereiee du serviee du maintien de I’ordre. Ces 
dispositions institueraient une differenee de traitement injustifiee entre les 
parties eiviles selon que I’auteur de I’infraction commise dans I’exereiee 
d’une mission de maintien de I’ordre presente la qualite de militaire ou 
eelle de membre de la poliee nationale. Le requerant et I’assoeiation 
intervenante font valoir que eette differenee de traitement ne saurait trouver 
sa justifieation dans le seul statut de militaire des interesses, dans la mesure 
ou le legislateur a soumis ees demiers a la eompetenee des juridietions de 
droit eommun pour les infraetions eommises dans I’exereiee de leurs 
fonetions relatives a la poliee judieiaire ou administrative. 

4. Par eonsequent, la question prioritaire de eonstitutionnalite 
porte sur les mots « elles restent neanmoins competentes a leur egard pour 
les infractions eommises dans le service du maintien de I’ordre » figurant 
au troisieme alinea de I’artiele 697-1 du eode de proeedure penale. 

5. Selon Particle 6 de la Declaration des droits de Phomme et 
du citoyen de 1789, la loi « doit etre la meme pour tous, soit qu’elle 
protege, soit qu ’elle punisse ». Son article 16 dispose : « Toute societe dans 
laquelle la garantie des droits n’est pas assuree, ni la separation des 
pouvoirs determinee, n ’a point de Constitution ». Si le legislateur peut 
prevoir des regies de procedure differentes selon les faits, les situations et 
les personnes auxquelles elles s’appliquent, e’est a la condition que ces 
differences ne precedent pas de distinctions injustifiees et que soient 
assurees aux justiciables des garanties egales, notamment quant au respect 
des principes d’independance et d’impartialite des juridictions. 

6. L’article 697-1 du code de procedure penale reserve aux 
juridictions specialisees en matiere militaire prevues a Particle 697 du 
meme code la competence pour eonnaitre des crimes et debts commis par 
les militaires dans Pexercice du service. Si son troisieme alinea apporte une 
derogation a eette regie de competence, pour ce qui conceme les militaires 
de la gendarmerie, s’agissant des infractions eommises dans Pexercice de 
leurs fonetions relatives a la police judieiaire ou a la police administrative, 
il precise, en revanche, que les juridictions specialisees en matiere militaire 
demeurent competentes a leur egard pour les infractions eommises dans le 
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service du maintien de I’ordre. Dans la mesure ou les membres de la police 
nationale qui commettent de idles infractions dans rexercice des missions 
de maintien de I’ordre relevent des juridictions ordinaires, les dispositions 
contestees etablissent une difference de traitement entre les justiciables 
scion la qualite de militaire de la gendarmerie ou de membre de la police 
nationale de I’auteur de 1’infraction commise dans ces circonstances. 

7. En premier lieu, les juridictions specialisees en matiere 
militaire prevues a I’article 697 du code de procedure penale sont designees 
parmi les tribunaux de grande instance et les cours d’assises. Elies 
presentent trois specificites par rapport a ces juridictions judiciaires 
ordinaires. Leur ressort territorial est necessairement etendu a celui d’une 
ou de plusieurs cours d’appel. Les magistrals des tribunaux correctionnels 
specialises en matiere militaire y sont specialement affectes apres avis de 
Eassemblee generate. Enfin, en vertu des articles 698-6 et 698-7 du meme 
code, lorsque les cours d’assises specialisees jugent un crime autre que de 
droit commun ou lorsqu’il existe un risque de divulgation d’un secret de la 
defense nationale, dies sont uniquement composees de magistrals. Ces 
regies d’organisation et de composition de ces juridictions specialisees en 
matiere militaire presentent, pour les justiciables, des garanties egales a 
celles des juridictions penales de droit commun, notamment quant au 
respect des principes d’independance et d’impartialite des juridictions. 

8. En second lieu, la gendarmerie nationale releve des forces 
armees. A ce litre, les militaires de la gendarmerie sont soumis aux devoirs 
et sujetions de I’etat militaire defmis a la quatrieme partie du code de la 
defense. Comme les autres militaires, ils sont justiciables, en raison de leur 
statut, des infractions d’ordre militaire prevues aux articles L. 321-1 a 
L. 324-11 du code de justice militaire, lesquelles peuvent etre commises de 
maniere connexe a des infractions de droit commun. En outre, ils sont 
justiciables, en vertu de I’article L. 311-3 du meme code, de peines 
militaires specifiques, prononcees par la juridiction, comme la destitution 
ou la perte de grade. Enfin, ils sont egalement soumis a certaines 
procedures specifiques d’execution des peines, defmies au titre VI du livre 
II du meme code. Compte tenu de ces particularites de I’etat militaire, il 
etait loisible au legislateur, au nom de I’objectif de valeur constitutionnelle 
de bonne administration de la justice, de prevoir la specialisation des 
formations juridictionnelles chargees de connaitre des infractions de droit 
commun commises par eux dans I’exercice de leur service, afin de favoriser 
une meilleure apprehension de ces particularites. 

9. Les militaires de la gendarmerie demeurent soumis a ces 
regies speciales dans leur activite de maintien de I’ordre. Par consequent. 
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ils ne sont pas places, pour les infractions commises dans ce cadre, dans la 
meme situation que les membres de la police nationale. 

10. Des lors, en depit des similitudes du eadre d’aetion des 
militaires de la gendarmerie et des membres de la poliee nationale dans le 
serviee du maintien de I’ordre, le legislateur n’a pas, en se fondant sur les 
partieularites de I’etat militaire des gendarmes pour prevoir la eompetence 
des juridietions speeialisees en matiere militaire, instaure de diserimination 
injustifiee entre les justieiables. II lui etait loisible de proeeder ainsi 
independamment de la eireonstance qu’il ait prevu une exeeption a la 
competenee des juridietions speeialisees en matiere militaire dans le eas 
partieulier d’infraetions eommises a I’oeeasion de I’exereice par les 
militaires de la gendarmerie de leurs fonetions relatives a la poliee 
judieiaire ou administrative. 

11. II resulte de tout ee qui precede que le grief tire de la 
meeonnaissanee du prineipe d’egalite devant la justiee doit etre eearte. 

12. Les mots « elles restent neanmoins competentes a leur egard 
pour les infractions commises dans le service du maintien de Vordre » 
figurant au troisieme alinea de I’artiele 697-1 du eode de proeedure penale, 
qui ne meeonnaissent aueun autre droit ou liberte que la Constitution 
garantit, doivent etre deelares eonformes a la Constitution. 


LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE : 

Artiele 1 ^^. - Les mots « elles restent neanmoins competentes a leur egard 
pour les infractions commises dans le service du maintien de Vordre » 
figurant au troisieme alinea de I’artiele 697-1 du eode de proeedure penale, 
dans sa redaetion resultant de la loi n° 2011-1862 du 13 decembre 2011 
relative a la repartition des eontentieux et a I’allegement de eertaines 
proeedures juridietionnelles, sont eonformes a la Constitution. 

Artiele 2. - Cette deeision sera publiee au Journal officiel de la Republique 
fran9aise et notifiee dans les eonditions prevues a I’article 23-11 de 
I’ordonnance du 7 novembre 1958 susvisee. 

Juge par le Conseil eonstitutionnel dans sa seanee du 
15 Janvier 2019, ou siegeaient: M. Laurent FABIUS, President, 
Mme Claire BAZY MALAURIE, MM. Jean-Jaeques HYEST, Lionel 
JOSPIN, Mmes Dominique LOTTIN, Corinne LUQUIENS, Nieole 
MAESTRACCI et M. Miehel PINAULT. 
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Rendu public le 17 janvier 2019. 



